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Regeste

Art. 13 Abs. 1 und 14 Abs. 1 AVIG. Prifung der Frage der Befreiung von der Erfillung der
Beitragszeit wegen Krankheit (Entscheld des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 28. Mé&rz 2008, AVI 2007/82).

Erwagungen

E.1l

Zu den Voraussetzungen des Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung gehort unter
anderem, dass die versicherte Person die Beitragszeit erfiillt hat oder von der Erfllung der
Beitragszeit befreit ist (Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG). Nach Art. 13 Abs. 1 AVIG hat die
Beitragszeit erflllt, wer innerhalb der zweijahrigen Rahmenfrist fUr die Beitragszeit (Art. 9
Abs. 3 AVIG) wéahrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige Beschéftigung
ausgelibt hat. Angerechnet werden auch Zeiten, in denen die versicherte Person zwar in
einem Arbeitsverhdtnis stand, aber wegen Krankheit (Art. 3 ATSG) oder Unfalls (Art. 4
ATSG) keinen Lohn erhielt und daher keine Beitrage bezahlte (Art. 13 Abs. 2 lit. c AVIG).
Von der Erflllung der Beitragspflicht ist gemass Art. 14 Abs. 1 AVIG befreit, wer
innerhalb der Rahmenfrist wahrend mehr als zwdlf Monaten unter anderem wegen
Krankheit oder Unfall (lit. b) nicht in einem Arbeitsverhdltnis stand und deshalb die
Beitragszeit nicht erflllen konnte. Dabei ist dieser Befreiungstatbestand nur dann gegeben,
wenn es der versicherten Person auch nicht moglich war, mit einer Teil zeitbeschéftigung
die Beitragszeit zu erfillen (BGE 121V 342 f. Erw. 5b).

E.2

2.1 Der Beschwerdefthrer stellte fur die Zeit ab 11. Mai 2007 Anspruch auf

Arbeitd osenentschédigung. Die Rahmenfrist fir die Beitragszeit begann demzufolge am
11. Mai 2005 und endete am 10. Mai 2007 (Art. 9 Abs. 3 AVIG). Es steht fest, dass der
Beschwerdefiihrer in dieser Rahmenfrist fir die Beitragszeit nicht in einem
Arbeitsverhdtnis stand und damit die notwendige Beitragszeit von zwdlf Monaten nicht
erfullte. Streitig und zu prifen ist, ob er gemass Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG von der
Erflllung der Beitragszeit befreit ist. - Dr. med. A.___, Spezialarzt FMH fir Innere
Medizin, bestétigte im Bericht vom 22. Mé&rz 2004 beim Beschwerdefuhrer die Diagnose
einer rechtsseitigen Diskushernie sowie eine volle Arbeitsunfahigkeit vom 22. Mai 2003 bis
auf weiteres (act. G 3.7). Die Arzte der Klinik Valens empfahlen in den Berichten vom
6. Mai und 30. Juni 2004 einen langsamen Wiedereinstieg mit 50%iger Arbeitsfahigkeit
und dem Ziel der weiteren Steigerung der Arbeitsfahigkeit auf 100%. Die korperliche
Leistungsfahigkeit fir eine wechselbelastende Arbeit mit Hantieren von Lasten bis 25 kg
wurde al's gegeben erachtet (act. G 3.6). Eine berufliche Abklérung der



Invalidenversicherung in der Eingliederungsstétte Union mit Beginn am 10. Januar 2005
wurde per 28. Januar 2005 abgebrochen (1V-act. 31). Der Beschwerdefuhrer erhielt in der
Zeit vom 1. Mérz bis 10. Juni 2005 (Erloschen der Leistungspflicht infolge Ausschdpfung)
Krankentaggelder auf der Basis einer Arbeitsunféhigkeit von 100% (act. G 3.2). Eine
psychiatrische Abklarung ergab gemass Gutachten von Dr. med. B.___, Psychiatrie und
Psychotherapie FMH, vom 22. Februar 2007 keine die Arbeitsfahigkeit einschrénkende
psychiatrische Erkrankung (IV-act. 46). Im Gutachten vom 5. Mérz 2007 kam Dr. med.
C.___, Spezialarzt FMH Innere Medizin sowie Physikalische Medizin und

Rehabilitation, zum Schluss, somatischerseits bestiinden degenerative

Wirbel sdulenveranderungen mit einer Einschrankung der Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Tétigkeit von 50% und uneingeschrankter Arbeitsfahigkeit in einer
korperlich leichten Tétigkeit (1V-act. 45). Mit Verfigung vom 24. April 2007 verneinte die
IV-Stelle des Kantons St. Gallen, bei welcher der Beschwerdefiihrer im Februar 2004 ein

L eistungsgesuch gestellt hatte, einen Invalidenrentenanspruch. Zur Begrindung hielt sie
fest, der BeschwerdefUhrer gehe seit Ende Mai 2003 keinem Erwerb mehr nach. In
Berlicksichtigung seiner Behinderung wére esihm allerdings zumutbar, bel der friheren
schweren Tétigkeit eine 50%ige und bei einer kdrperlich leichten Arbeit eine volle Leistung
zu erbringen (act. G 3.4; IV-act. 62). Diese Verfliigung erwuchs nach unbestrittener
Darlegung in der Beschwerdeantwort in Rechtskraft (act. G 3). Fir die Zeit ab 12. Mai 2007
verneinte Dr. A.____ eine Arbeitsunfahigkeit (act. G 3.3.). 2.2 In Anbetracht der in den
Berichten der Klinik Valens vom Mai/Juni 2004 festgehaltenen Resultate war dem
Beschwerdefiihrer bekannt, dass eine spezialisierte Begutachtungsstelle ihn zumindest fir
teilweise arbeitsfahig erachtete. In der Folgezeit ergab sich nach Lage der medizinischen
Akten jedenfalls keine gesundheitliche Verschlechterung, zumal dieDres.B._ undC.____
im Februar/Mé&rz 2007 die Ergebnisse der Abklérung in der Klinik Valensim Wesentlichen
bestétigten. Unter diesen Umstanden hétte sich der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die
Beitragszeiterfillung nach Art. 13 Abs. 1 AVIG um eine Teilzeit-Stelle bzw. um eine
vollzeitliche leichte Tétigkeit bemiihen missen. Der behandelnde Hausarzt Dr. A, hatte
in den Jahren 2004 bis 2007 zwar immer wieder volle Arbeitsunfahigkeiten attestiert (act. G
1.5, 3.3). Dabei bezog sich der Arzt soweit ersichtlich allerdings auf die zuletzt ausgelibte
Tétigkeit und verwiesim tbrigen auf die Ergebnisse der Abklérung in der Klinik Vaens
(vgl. act. G 3.7). Ab 12. Mai 2007 bescheinigte Dr. A.____ denn auch - bei unveranderten
gesundheitlichen Umsténden - eine uneingeschrénkte Arbeitsfahigkeit (act. G 3.3). Folglich
muss in Ubereinstimmung mit den Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit im 1V-Verfahren
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer wahrend der Rahmenfrist vom 11.
Mai 2005 bis 10. Mai 2007 teilarbeitsfahig (bezogen auf die angestammte Tatigkeit) bzw.
vollarbeitsfahig (fir eine leichte Tatigkeit) war und die erforderliche Beitragszeit mit einer
zumutbaren Beschéftigung hétte zuriicklegen kdnnen. Demnach fehlt es am Nachweis, dass
der Beschwerdefuhrer in der Rahmenfrist infolge Krankheit wahrend mehr als 12 Monaten
nicht in einem Arbeitsverhéltnis gestanden hatte und deshalb die Beitragszeit nicht erfillen
konnte. Der angefochtene Einspracheentscheid |&sst sich unter diesen Umstanden nicht
beanstanden.

E.3

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind
keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Demgemass hat das V ersicherungsgericht
entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben.
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